SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 178/2024-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovate’ky BRAMI PLUS s.r.0., Odborarov 16,
Spisska Nova Ves, zastupenej Advokatska kancelaria Taragel a Akram, s.r.o., Starosaska 11,
Spisska Nova Ves, proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 61Ek/2315/2023
z 12. decembra 2023 a sp. zn. 61Ek/2315/2023 z 28. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol*) uzneseniami okresného sidu oznacenymi v zahlavi tohto rozhodnutia.
Stazovatel'ka navrhuje obe napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit okresnému stdu na d’alSie
konanie.

2.7 ftstavnej staznosti, napadnutych uzneseni a prilozenych priloh vyplynulo, ze na navrh
stazovatel’ky okresny sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 33Up/198/2021 z 5. novembra 2021 (dalej
len ,,exekucny titul”), ktorym bola Zalovana fyzicka osoba zaviazani na thradu istiny vo vyske
280 eur spolu s urokom z omeskania a uhradou trov konania.

3. Stazovatel’ka ako opravnend na podklade exekucného titulu podala ndvrh na vykonanie exekucie
na vymozenie istiny v sume 200 eur spolu s urokom z omeskania a thradou trov konania. Zaroven
sa domahala aj nahrady trov exekucie. Okresny sud vyzval stazovatel’ku na ozrejmenie, akym



sposobom vycislila trovy exekucie. Stazovatel'ka uviedla, ze suma, z ktorej pri vypocte trov
pravneho zastipenia v exekuénom konani vychadzala, je suma celej vymahanej pohl'adavky — teda
istina vratane prislusenstva kapitalizovaného ku dilu podania ndvrhu na vykonanie exekucie
s poukazom na zavery nalezu Gstavného sudu sp. zn. I. US 387/2018 zo 14. novembra 2018.

4. Napadnutym uznesenim okresného sudu rozhodujuceho prostrednictvom vysSieho sudneho
uradnika bol navrh na vykonanie exekucie v Casti vymoZzenia trov pravneho zastipenia
v exekucnom konani vo vyske 7,97 eur zamietnuty. Okresny sud konstatoval, ze stazovatel’ka si
v navrhu na vykonanie exekucie uplatnila ndhradu trov pravneho zastipenia, pri ktorych vypocte
vychadzala zo sumy pozostdvajucej z istiny, kapitalizovanych urokov z omeskania a trov
zakladného konania. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia je potrebné vychadzat' iba zo sumy
istiny, ked’ze tarifnou hodnotou veci v danom pripade nie je narok na vymozenie samostatnych
urokov z omeskania ¢i samostatnych trov zakladného konania, ale ndrok na zaplatenie istiny,
pricom uroky z omeskania a trovy zdkladného konania st len prisluSenstvom pohladavky (istiny).

5. Stazovatel’ka napadla uznesenie okresného sidu vydané vy§§im sadnym uradnikom st’aZnost'ou,
v ktorej zopakovala svoj nézor, Ze pri vypocte trov pravneho zastipenia v exekucnom konani je
potrebné vychadzat’ zo sumy celej vymahanej pohl'adavky ku ditu zacatia poskytovania pravnych
sluzieb, v tomto pripade ku ditu podania navrhu na vykonanie exekucie. V Stadiu exekuéného
konania je preto potrebné za pohl'adavku povazovat’ cely exekucnym titulom priznany narok.

6. Okresny sud uznesenim vydanym sudcom staznost’ zamietol. Poukéazal na uznesenie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 20Cdo/5406/2007 z 25. augusta 2008, v zmysle ktorého ,,ak je
pohladavka uplatnend na sude (za takéto uplatnenie potom mozno nepochybne povazovat tiez
vymahanie pohladavky cestou sudneho vykonu rozhodnutia alebo exekucie podla zdkona
¢. 12072001 Zb.) povazuje sa narok na nahradu trov konania za jej prislusenstvo. “. PrisluSenstvo
pohl'adavky teda nemeni svoju podstatu a charakter, ¢i je uplatnené v zakladnom alebo exeku¢nom
konani. Judikovany narok nema z hmotnopravneho hladiska iné vlastnosti ako narok zalovany,
¢osa vztahuje aj na interpretdciu vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

7. Okresny std k namietke stazovatelky o absurdnosti situacie, Ze prijatim zaveru sudu by bol
opravneny dotlateny k vymadhaniu istiny a prisluSenstva v dvoch samostatnych exekucnych
konaniach, uviedol, Ze jednou zo zéasad civilného procesu je zasada poctivého zacatia i vedenia
konania, Uc€elové rozdelovanie vymahanych ndrokov do viacerych exeku¢nych konani bez
relevantnych dovodov na tento postup oznacil okresny sud za nepoctivé a Spekulativne konanie.

8. Okresny sud d’alej poukazal na sposob vykladu § 10 vyhlasky a konStatoval, Ze odsek 4 je lex
specialis k odseku 3, ktory je zase lex specialis k odseku 2 § 10 vyhlasky, teda neexistuje ziaden
rozdiel pri vypocte tarifnej odmeny v zdkladnom a exekucnom konani okrem odseku 4, teda
v pripade, ak predmetom exekucie je samostatne uplatnené opakujuce sa plnenie v zmysle § 110
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Vyska Zalovaného naroku predstavuje konStantu, z ktorej je mozné
predvidatelnym spdsobom stanovit’ vysku odmeny pravnej sluzby.

9. K poukazu na rozhodnutie Gistavného stdu sp. zn. I. US 387/2018 zo 14. novembra 2018 okresny
sud uviedol, Ze interpretacia predloZena stazovatel'kou nie je spradvna, stazovatel'ka opomenula Cast’



rozhodnutia, ktora podporuje spravnost zaverov exeku¢ného sidu o nemoznosti zahrnit
prislusenstvo do tarifnej hodnoty.

10. Proti napadnutym uzneseniam okresného sidu podala stazovatelka tito Ustavni st’aznost’,
v ktorej argumentuje, ze zavery okresné¢ho sudu prezentované v oboch napadnutych uzneseniach
spoc¢ivaju v nespravnom a svojvolnom vyklade pravnych noriem a sudnych rozhodnuti, ¢im su tieto
rozhodnutia nezdkonné a arbitrarne. Stazovatel'ka zotrvava na pravnom ndzore, ze podla § 10
ods. 2 vyhlasky sa za tarifni hodnotu povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa sluzba tyka,
urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Za rozhodny den vypoctu trov opravneného, resp.
stanovenia tarifnej hodnoty pre ich vypocet, je potrebné ur¢it’ den podania nadvrhu na vykonanie
exekucie spoukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3MCdo 17/2010 a nalez ustavného stdu sp. zn. I US 387/2018. Okresny sud nespravne
interpretuje zavery oznaceného nalezu, tento nalez sa dotyka sidneho konania, pricom je logické
rozliSovat medzi zdkladnym sidnym konanim aexekuénym konanim. Podla stazovatelky
argument o nemoznosti rozdel'ovat’ naroky plynice z rovnakého exekucného titulu nema oporu
v zékone a st'azovatel’ka svoj postup nehodnoti ani ako nepoctivy.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku (€l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 dodatkového protokolu) uzneseniami okresného stdu,
ktoré spolo¢ne zamietli navrh st'azovatel’ky na vykonanie exekucie v ¢asti vymoZenia trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani vo vyske 7,97 eur z dovodu, ze za zéklad tarifnej hodnoty pre
vypocet vysky trov pravneho zastipenia v exeku¢nom konani nevzal okresny sid do uvahy istinu
vratane jej prisluSenstva, ale iba samotnli sumu vymahanej istiny.

II.1. K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav uznesenim okresného sidu

Vw7

vydanym vyS$$im sudnym tdradnikom:

12. Stazovatel’ka podanou ustavnou staznostou napada aj uznesenie vydané vySSim sudnym
uradnikom, proti ktorému podala staznost’ zamietnuti uznesenim vydanym sudcom okresného
studu. Opédtovnému prieskumu napadnutého uznesenia vydaného vys$§im stdnym tradnikom bréni
princip subsidiarity, ked’Ze proti tomuto uzneseniu existoval dostupny prostriedok népravy, a to
podanie st'aznosti, ktory stazovatel’ka aj vyuzila. Ked’Ze na zabezpe€enie ucinnej ochrany svojich
zakladnych prav mala st'azovatel'ka k dispozicii u€inny pravny prostriedok napravy (staznost’), bolo
potrebné vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré vydal vyssi stidny Uradnik,
Gistavna staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom stde®) pre nedostatok pravomoci astavného sudu (porov. I. US 220/2021,
III. US 370/2021, 1II. US 486/2021). Stazovatelka navy$e ani netvrdi, Ze by nejaka namietku
nemohla uplatnit’ uz v st'aznosti podanej proti uzneseniu vyssieho stidneho tradnika.



I1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych zikladnych prav uznesenim okresného sudu
vydanym sudcom:

13. Ustavny sad posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v ojedinelych pripadoch
ak zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nédhrade trov konania pristupuje len za celkom
vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory zakladda zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania.

14. Otazka néhrady trov konania dosahuje Gstavnopravnu dimenziu vtedy, pokial’ by bol v procese
interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni v§eobecne zadvdzného pravneho predpisu zo strany
vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvéle alebo extrémny rozpor s principom spravodlivosti
(napr. v dosledku prilisného formalizmu) ¢i celkom nedostatocného oddvodnenia vydaného
rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, III. US 47/2013, 11I. US 609/2014).

15. Ustavny sid konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu vydané sudcom nespiiia
spomenuté atributy odovodilujuce jeho zasah, pretoze je dostatocne oddvodnené, odpoveda
na vyhrady anamietky stazovatel’ky, relevantni pravnu normu vykladd logicky a v sulade
s rozhodovacou praxou.

16. Na podporu zaverov okresného sudu ustavny sud odkazuje na uznesenie ustavného sudu sp. zn.
IV. US 656/2021, ktoré nadvizuje na uznesenie ustavného sidu sp. zn. I. US 387/2018, ktoré
rozdielne interpretovali stazovatelka aj okresny std. Ustavny sad vo veci sp. zn. IV. US 656/2021
povazoval za Ustavne udrZatelny pravny zaver vSeobecného sudu, Ze iba hodnota istiny v Case
zaCatia poskytovania pravnej sluzby, ktorej sa poskytovanie pravnej sluzby tyka, je tarifnou
hodnotou, ktora je zakladom na urcenie odmeny advokata. Vec sa tykala otazky zdkladu tarifne;
hodnoty vo vykonavacom konani, okresny sid tu vychadzal zo zaveru, Ze hodnota prislusenstva by
predstavovala tarifni hodnotu iba v pripade, ak by bola samostatne predmetom sporu (a teda
vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata), ustavny sud tak argumentacne nadviazal
na zavery rozhodnutia vo veci sp. zn. I. US 387/2018, ktoré sa tykalo zakladného stdneho konania.

17. Uvedené zavery su aplikovatel'né aj na pripad stazovatelky, okresny sud rovnako za zdklad
na ur¢enie tarifnej hodnoty odmeny advokata v exeku¢nom konani povazoval iba sumu vyméhane;j
istiny, a nie aj jej prislusenstvo, pricom v zdkladom konani st'azovatel'ka vyméhala istinu a popri
nej jej prislusenstvo, ktoré je zavislé od hlavného hmotnopravneho naroku.

18. Stazovatel'ka argumentovala rozhodnutim najvyssieho sudu sp. zn. 3MCdo/17/2010, v ktorom
najvyssi sad vyslovil, ze ,, pre ucely urcenia vysky odmeny advokdata za nim poskytnutu pravnu
sluzbu je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby, teda nie
moment, kedy advokat zacal poskytovat pravne sluzby“. K tomu ustavny sad uvadza, ze uvedené
zéavery sa tykali rozhodovania o tom, ¢i pri zmene vyhlasky (s u¢innost'ou od 1. juna 2009) sa ma
tarifna hodnota posudzovat’ podl'a pévodného pravneho predpisu alebo v novom zneni, kedze
v tomto pripade odvolacie konanie zacalo tesne pred nadobudnutim t¢innosti novely vyhlasky, teda
islo o postdenie intertemporalnych otazok (porov. III. US 707/2021), argumentované rozhodnutie
preto nesuvisi s prejednavanou vecou.

19. Stazovatel’ka namieta, Ze nemoznost oddeleného vymahania jednotlivych narokov plyntcich
z exekucného titulu nemé oporu v zakone, okresny sud vSak tento postup neoznacil za nezékonny,



ale za rozporny so zésadou poctivého zacatia a vedenia sidneho konania s dopadom na sposob
vypoctu nahrady trov exekuéného konania, ktoré by sa mohli javit’ ako ucelové, resp. Spekulativne
navySovane.

20. Ustavny sud osobitne pozitivne hodnoti kvalitu oddvodnenia uznesenia okresného sudu
vydaného sudcom, pretoze jasne a zrozumitelne sa odpoveda na vSetky namietky st'azovatel’ky, ako
aj najej zjavne nespravne vnimanie uznesenia Gstavného sudu sp. zn. I. US 387/2018, pri¢om
okresny sud sam poskytol svoj pravny nazor na sposob vykladu § 10 ods. 2 vyhlasky v kontexte
s d’al$imi odsekmi tohto ustanovenia (ods. 18 napadnutého uznesenia).

21. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu vydanym sudcom a obsahom oznacenych zékladnych prav neexistuje
taka pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného tistavny sud tstavna
staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

22. Ked’ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel’ky uplatnenymi v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



